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Pair Adam

Népi irok a mosoni végeken

Az1930-as években szinre 1ép6 népi irokrol az él a koztudatban, hogy legjelen-
t6sebb személyiségeik az Alfoldet és a Dél-Dunéntult reprezentaltdk. Az 1939.
janius 29-én alakult Nemzeti Parasztpart f6 vonzaskorzete az Alfold, azon be-
lil a Tiszantal volt, féleg a partszervezés els¢ éveiben. Gy6r-Moson megye te-
riiletén csak 1945 utdn és meglehetdsen lassan haladt a Nemzeti Parasztpart
helyi szervezetinek kiépiilése. Kuillonosen igy volt ez az 1923-ban egyesitett
megye északnyugati részén, az egykori Moson megyében, amelyet a korabeli
magyar kozvélemény tgy konyvelt el, mint egy német nemzetiségi teriiletet -
s eznem volt j6 ajanlolevél 1945 utan! Moson volt a kozépkortol 1848-ig az orszag
egyetlen varmegyéje, amelyben a német nemzetiség alkotta a lakossag abszolut
tobbségét.! A trianoni békeszerzédés kovetkeztében ugyan Moson elvesztette
a német nemzetiségi tobbségét, de a magyarovari jaras tertiletén még mindig
45 szazalékos német ardnyt mutattak ki.> A megcsonkitott Moson és a még
nagyobb veszteséget szenvedett Pozsony megyét 1923-ban tsszevontdk a szom-
szédos Gy6r megyével, ,Gyér-Moson-Pozsony kozigazgatasilag egyelére egye-
sitett varmegyék” néven. A térséget gy mutattak be a Horthy-korszak hivatalos
szociografidgjaban, mint egy viszonylag szerencsés régiot, szemben az elmaradott
Kelet-Magyarorszdggal.® Vajon hogyan alakult a térség és a népi ir6k viszonya?
Tanulmanyomban bemutatni torekszem a népi irok és Moson térségének kap-
csolatat. Ha nem is volt ez egy kiemelked? régi6 a népi mozgalom szempontja-
bol, de akadtak a mozgalomnak olyan reprezentansai, akik megfordultak a tér-
ségben, és igyekeztek befolyasolni a helyi kozvéleményt.
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Siker vagy ,siralmas krénika”?

Bar a kozvélemény a két vilaghabora kozott hajlott arra, hogy az északnyugati
hatarszélen fekvé Mosont valami istenaldotta szerencsés megyének tekintse,
a valosag komorabb volt. Az Osztrak-Magyar Monarchia és a trianoni Magyar-
orszag széthulldma csapast mért a mosoni gazdasdgra. A mosoni gazdak el-
veszitették addigi hagyomanyos piacukat. Az 1920-as években visszatér6 téma
az tjsagcikkekben és a térségbdl megvalasztott parlamenti képvisel6k interpel-
lacidiban a Moson és Magyarévar kozségeket, valamint tdgabban a régi Moson
megye teriiletét érinté problémak sokasédga: folemlegették a borzaszt6 lakas-
viszonyokat, a tiid6vész terjedését,* az autéforgalom altal kavart porfelh6t, amely
beboritja a gyalogosokat, a leveg6 szennyezését.> Ahogyan a Mosonvirmegye
cimd lap irta: ,Magyarévaron, Mosonban a régi, nyirkos lakasoknak is van
lakodja, mert a helyzet rakényszeriti az embereket, hogy azokat is lakjak.” A lap
1926. 4prilis 18-i szama a Bethlen-korszak kell6s kozepén ,,Siralmas kronika egy
alvé mezévarosbol” cimmel irt Magyarovarrol.”

Mindemellett Moson gy élt a koztudatban, mint az orszag egyik régidja,
amely példat jelent a paraszti polgarosodasra. Ezen a kedvez6 képen az osztrak
piac elvesztése sem valtoztatott. Moson megyében nem szamitott ritkasdgnak
a 100 holdon feliili, akar 130 holdat is eléré paraszti kézen 1év6 birtok.® A jo
természet- és gazdasagfoldrajzi lehet6ségek mellett még egy tényezé kellett
ahhoz, hogy a parasztsdg gyarapodhasson: bar a nagybirtok dominélta e vidé-
ket, &m a koznemesi birtokossag igen csekély szamu volt. Mosonban a nagybir-
tok és az 6nallé paraszti telek kozott alig volt taldlhato 1848 el6tt koznemesi
eredetti birtok. Igy egyrészt a parasztoknak nem kellett versenyezniiik az azo-
nos méret(i koznemesi birtokkal a tipikus nyugat-dunantuli termékek - bor, tej,
zoldség, gytimolcs, széna és nad - fuvarozdsdban, masrészt idével maguk a gya-
rapodo, tékeerds parasztpolgarok igényelték, hogy a nagybirtokosok ellen-
sulyozasara részt vegyenek a megyei és kozségi kozéletben.’ Talan nem ttlzas
azt mondani, hogy Sopron és Moson megyékben kozel allt a parasztsdag ahhoz
a sok generacios, a 18. szazadtol 1945-ig és buvopatakszertien mindmaig létez6

4 Magyarovari helyzetkép a lakasviszonyokrodl és a tiid6vész pusztitasarél. Mosonvdrmegye,
1924. oktober 12.,1924/81, 1.

5 Siralmas krénika egy alvé mez&varosbol. Mosonvdrmegye, 1926. aprilis 18., 1.

6 Magyarévari helyzetkép a lakasviszonyokrol és a tiid6vész pusztitasarol. Mosonvdrmegye, 1924.
oktober 12., 1.

7  Siralmas krénika egy alvé mezévarosbol. Mosonvdrmegye, 1926. aprilis 18., 1926/29, 1.

8 G.So6s Katalin: A nyugat-magyarorszagi kérdés (1918-1919). Bp., 1962, Akadémiai Kiado, 57.

9 Horvath Gergely Krisztian: Bécs vonzdsiban - Az agrdrpiacosodds feltételrendszere Moson vdr-
megyében a 19. szdzad elsd feleben. Bp., 2013, Balassi Kiado; Horvath Gergely Krisztidan: Vallal-
koz6 jobbagyok? A hanséagi széna a bécsi piacon a 19. szazad els6 felében. In A felhalmozds
mive. Szerk. Halmos Kéroly-Klement Judit-Pogany Agnes-Tomka Béla. Bp., 2009, Szézadvég
Kiado, 141-151.

2026. majus

101



102

értelmiségi alomhoz, hogy a parasztsag alkossa a kozéposztalyt: azt az er6t,
amely kiegyenlit szerepet jatszhat az agrarszegény rétegek és az ,urak” vilaga
kozott.

A paraszti polgdrosodasnak mentalis, az 6ltozkodésben és a szohasznalat-
ban is megnyilvanul6 elemei voltak. El6szor a Kisalfold sikjan kezdte a szines
ruhazat, az an. népviselet kiszoritani a vaszont. Hegedtis Andras folidézte,
hogy a rabakozi parasztok mar nem hasznaltdk magukra a paraszt sz6t, és nem
is értették, hogy a Nemzeti Parasztpart miért ragaszkodott ehhez a jelz6hoz.
A rébakozi parasztok ,gazdauramnak” hivtak magukat és egymast, és olykor
megtoldottak az ,4r” széval - ,ha nem is oly gyakran, mint Lengyelorszédgban”,
ahogyan Hegediis hozzéteszi."’

Mindebbdl kovetkezik, hogy a Kisalfold parasztsaga a dualizmus koratél
kezdve azokat a politikai er6ket timogatta, amelyek nem gorditettek utat a (mér-
sékelt, vagyis a kisegzisztencidknak is lehet6séget biztositd) kapitalizdlodas
el6tt: amelyek nem akadalyoztak az Ausztridval valé intenziv gazdasagi és,
részben az egymasrautaltsagon, részben a kdzos nyelven és nemzetiségen ala-
pul6 természetes kulturalis kapcsolatot, és amelyek nem akartak erészakkal
belenytlni a régio tulajdonviszonyaiba. E szempontb6l a népi mozgalom a maga
arellenességével, valamint a Nemzeti Parasztpart nem indult j6 eséllyel. De
1944-45-ben az addig kiszamithato vilag felfordult, és a politikai 6kologia val-
tozdasai a baloldali er6knek kedveztek. Legalabbis orszagosan!

A népi mozgalom foldrajza

A népi mozgalom résztvevéi szamara nem a kozigazgatasi egység, hanem a tdj,
szul6fold volt a meghatarozé. Igaz, dltaldanossagban is igaznak tarthat6, hogy
»asziil6hely szinte mindenki szamara egy életen at tajékozodasi pont”! A sziil6-
fold természetfoldrajza dltal meghatarozott gazdaségi, kozlekedései lehets-
ségek, a tdrsadalomtorténeti, szocioldgiai adottsagok és kulturélis mintdzatok
meghatarozzak az egyén allasfoglalasat. A népiek esetében ezért fontos szerep-
pel rendelkezik, hol sziilettek, honnan jottek, milyen emberi viszonylatok, ko-
z0sségszervezddési formak és kozosségi mintak formaltak ket. S mindebben
hol helyezkedik el az Eszaknyugat-Dunantal? A népi mozgalom legmarkan-
sabb egyéniségei, valamint szellemi inspirdléi koziil egy sem szarmazott az
Eszaknyugat-Dunéantdlrél. Ha pedig nem a népi mozgalomhoz val6 szerves
tartozast, hanem a népi ir6k mintdjanak kovetését tekintjiik, akkor egy Moson
megyeit taldlhatunk.

A mosoni sziiletéstiek hidnya okozhatta részben azt, hogy a népi irék szo-
ciogréfiai érdekl6dése felttin6en hianyos az orszag e részérdl. Ezt persze a helyi

10 Hegediis Andras: A torténelem és a hatalom igézetében. Bp., 1988, Kossuth Konyvkiado, 18.
11 Kabdeb6 Lérant: Szabé Lérinc. Bp., 1985, Gondolat Kiado, 12.
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jelleg hianyan kiviil mas is magyarazhatja, ti. a folfogas, hogy Moson, Sopron
és részben Gy6r megyék az orszag legszerencsésebb tdjai. Ezek a megyék ha-
ladtak az alfabetizaci6 élén a 18. szazad végétdl kezdve, és szamos mutatéban
(lakashelyzet, valyoghdzak szama, vasutakhoz kozeli fekvés) jobban alltak az
orszagos atlagnal. S van egy harmadik oka is a mosoni falukutatds hianyanak:
az orszag e része német tobbséggel rendelkezett, és a Szab6é Dezsén nevelkedett
népi értelmiség a német parasztsagot nem tekintette a magyar parasztsag szo-
vetségesének - s6t, inkabb rivalisanak tartotta. Ez viszont a népiek vakfoltja
volt az orszag eme tajan.

A mosoni t4j a talnyomorészt német nemzetiségi kornyezettel, a piacra ter-
mel6, kapitalizdl6do parasztsaggal, valamint Pannonhalma és Gy6r mint kato-
likus kdzpontok kozelségével nem volt éppen idedlis terep az er6sen protestans
indittatast népi mozgalom szdmaéra, valamint annak a Nemzeti Parasztpartnak
a szamara, amely befogadta tdbordba a kozépparasztot, de kizarta a nagygaz-
dakat. Mas tekintetben viszont a taj rendelkezett kihasznélhat6 elényokkel.
Egyfel6l éppen a nemzetiségi adottsdg miatt a kormanyzat 1936 6ta torekedett
telepitésekkel fellazitani a mosoni német tombot. A belsé telepités gondolata
egybevagott a népi irokéval, akik legalabbis tiineti szinten elfogadtdk az ttletet,
bar 6k teljes foldreformban gondolkoztak. A telepitések révén (Kisudvar, Piin-
kosdvasar, Kisnyilas, Ujronafé) lehet6ség nyilott a reformétus paraszti népesség
aranyanak novelésére a katolikus, német nemzetiségi kornyezetben.> Masfel6l
a népi irok egy része altal népszertsitett ,kert-Magyarorszdg” gondolata rezo-
nalt a térség intenziv foldmtivel6 hagyomanyaira. Ha nem is volt a Mosoni-sik-
sag a Parasztpart legsikeresebb terepe, de akadtak népi irék, akik megfordultak,
és népszertsitették a partjuk, valamint dltalaban a népi mozgalom elveit.

Veres Péter parasztsag-tipologiaja

Veres Péter ir¢ és parasztpolitikus balmazajvéarosi foldmunkas csalddban szii-
letett. Négy elemi iskolat végzett, fiatalon csatlakozott a foldmunkésok agrar-
szocialista szervez6déséhez, harcolt a vildghabortban, részt vett sziil6varosa
direktériumaban a Tanadcskoztarsasag idején, majd ezt roman fogsag és hazai
bortonbiintetés kovette. Az 1920-as évek végén kezdett olvasdi leveleket és cik-
keket irni a polgari radikdalis hagyomanyt 6rz6 Szdzadunk, majd a baloldali,
szocidldemokrata Népszava és Korunk folyéiratokba."

Alokalis és tarsadalmi identités, azaz a balmaztjvéarosi agrarproletariatushoz
val6 kotédés meghatarozta az el6bb szocidldemokrata, a harmincas években

12 Rénafold. Ujronaf kozség kozigazgatdsi teriiletének torténete. Szerk. Szentkuti Karoly. 2015, Uj-
rénafs Kozség Onkorményzata; Varga Noémi: ,...hogy... ezen a vidéken legyenek 6ralloi
amagyar életnek”. Telepitések a magyarévarijarasba 1938-40-ben. Arrabona, 2007/1, 173-194.

13 Papp Istvan: A magyar népi mozgalom. Bp., 2012, Jaffa Kiado, 98-99.
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anépi mozgalomba bekapcsol6do, olykor a faji gondolathoz kozel juté (de a széls6-
jobboldallal mindvégig szemben 4ll6) Veres gondolkodasat. Az Alfold parasztsiga
cim(i 1936-0s konyve felttinést keltett, hiszen egy autodidakta szerz6, egy alfoldi
foldmunkas vallalkozott arra, hogy leirja sziil6foldjét, annak tarsadalmi tagozo-
dasat. Ahogyan Gyuracz Ferenc irja, a , helyi, lokalpatriota tudat” Veres gondol-
kodésaban ,nagyon kordn t&ji tudattd, alfoldi tudattd szélesedik”* A sztil6fold,
és annak lakossaga élete végéig hatast gyakorolt Veres paraszt- és magyarsag-
koncepcidjara: az alfoldi szegényparasztot, mint 6 irta, a ,ridegparasztot” tekin-
tette a magyarsag mércéjének.”

Az Alfold parasztsigdban megfogalmazta, hogy a ,zsirosparaszt” a falu ural-
kodo6 osztélya. A zsirosparaszt két tipusét kiilonboztette meg: a patriarchalis
folfogast an. ,basaparasztot” és az inkabb kapitalista mentalitdst ,kupecparasz-
tot”. Veres, kritikdja ellenére, j6 érzékkel vette észre, hogy a nagygazdak éltetd
elemei a helyi onkorményzatisagnak: ,bel6liik telnek ki a kozségek, egyhazi
testiiletek, olvasokorok és agrarszovetkezetek vezet6i”. Am az mar erds elfogult-
sagra vall, hogy Veres szerint ezek a rétegek ,mindenhova beviszik korlatolt
uralmi és tizleti felfogasukat”® Papp Istvan, a népi mozgalom monogréafusa
talal6an fogalmazott Veres sajatos amatdr szociografusi médszerérdl, amely
nélkilozte a tarsadalomkutatds empirikus modszertanat: Veres ,sajat megfigye-
léseire, tapasztalataira timaszkodott, irdsos forrasokat, statisztikdkat nem hasz-
nalt, nem készitett interjikat. Azt mondta el, amit élete soran felszedett, meg-
figyelt.””” Gyuracz Ferenc egyenesen ,heurisztikus gondolkodénak” nevezte
Veres Pétert, korantsem bantéan, hanem arra utalva, ami Veres személyiségének
erdssége: a tapasztalatokon, fiatalkori élményein alapul6 intuicio, a raérzés, amit
egy vértezett szociologiai tudas kiegészithetett volna.”® De hat a szociologia
mint tudomany gyants volt a Horthy-kori Magyarorszagon, és értékelendé az,
hogy egy autodidakta foldmunkés négy elemi osztallyal a hata mogott egyal-
talan mert cikkeket kozolni tarsadalmi és politikai folyoiratokba, akkor, amikor
a parasztsag szervezddése és minden paraszti szocialista gondolkodés veszé-
lyesnek tiint a hatalom szamara! Veres Péter e sajatos tipologizédlasa érthetévé
teszi, miért nem tudott mit kezdeni a késébbiekben a mosoni parasztsaggal,
noha kifejezett rokonszenv, s6t szeretet vette koriil személyét az orszag eme
régidjaban 1945 utan - csakhogy a magyar telepes tjgazdék korében! Az auszt-
riai piacra termeld, a kapitalizdlédasban el6rehaladott 6shonos, kiilonosen né-
met nemzetiségli parasztsagot konny volt megbélyegezni a Veres Péter-i , ku-
pecparaszt” kategoridval.

14 Gyuracz Ferenc: Jelen lenni a torténelemben. Veres Péter magyarsigtudata. Bp., 1988, Magvet6
Kiado, 36.

15 Uo. 37.

16 Veres Péter: Az Alféld parasztsaga. Bp., 1986, Kossuth Konyvkiado, 22.

17 Papp: I. m. 99-100.

18 Gyuracz: I. m. 64-65.
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|degen kornyezetben

Veres Péter 1945 augusztusaban jart Gyér-Moson megyében. A Mosonvirmegye
regiondlis lap orokébe 1ép6 Szabad Mosonvirmegye 1. évfolyamanak 14. szdma,
amely 1945. augusztus 14-én jelent meg, Veres Péter a nyugati magyarok kozott.
Beszimolt Mosonmagyardvirott a foldkérdésrél cimmel irt a Nemzeti Parasztpart
elnokének gydr-mosoni atjarol. A tuddsitds rogton a cimlapon szerepelt, Japan
kapitulacidjaval és a megyei igazolasi eljarasok eredményeivel egyiitt. Mint
ahogyan arrdl a cikk t4jékoztat, Veres augusztus 12-én jart a magyarovari jaras
kozpontjdban, az egykori Moson megye székhelyén. Kovacs Péter Gjronaf6i
telepvezetd, a hajdabdszorményi telepesek vezetdje tidvozolte Veres Pétert. Ko-
vacs Osszefogdsra és a gytilolkodés megsziintetésére szolitott fel.” A reformatus
kisparaszti csaladban sziiletett Kovacs Péter diakénusnak tanult Ausztriaban.
Az 1930-as évektdl kezdve tisztelGje és olvasdja volt a népi irok konyveinek, és
kiilonosen szivén viselte az agrarszegények foldhoz juttatasanak és a népfois-
kolak alapitdsanak gondolatat. 1940-ben Kovacs, a Keresztyén Ifjasagi Egylet
orszagos titkaraként Csizmadia Karoly magyarévari reformatus lelkipasztorral
egylitt, a korményzat és kiillonosen a Foldmtiveléstigyi Minisztérium tdmoga-
tasaval, részt vett a ronaf6pusztai telepitésben, amelynek keretében negyven
hajdaboszorményi csaladot telepitettek le a Kisalfoldon, megalapitva résziikre
Ujrénafét. Ugyancsak Kovécs nevéhez kotédik a ronaféi népfsiskola megalapi-
tasa? Kovacs mint a népi mozgalom résztvevdje, és Mosonban legsikeresebb
szervezdje kivalo valasztas volt a parasztparti elnok koszontéjének.

Veres tudta, hogy olyan régioba érkezik, amelynek legnagyobb foldbirtokosa
a Habsburg-Tescheni f6herceg volt, s tobb aulikus hagyoméanyu féari csalad
- Esterhazy és Palffy familia - rendelkezett latifundiumokkal a térségben.
Nem felejtette el felemlegetni, hogy a nép ,nem elvette, hanem csak visszavette
jogos tulajdonat a legtobbszor idegen vérségti grofoktdl, Habsburg f6hercegek-
t6l”.! A parasztpolitikus szavainak nyomatékot adott az, hogy az utolsé6 Habs-
burg-Tescheni f6herceg, Albrecht nyilasbaratként lejaratta magat, és emigralt,
megtépazva az addig jétékonysagarol ismert f6hercegi csaldd hirnevét.?? Veres

19 Veres Péter a nyugati magyarok kozott. Beszamolt Mosonmagyarévarott a foldkérdésrol.
Szabad Mosonvdrmegye, 1945/14, 2.

20 Kovacs Péter tjronafsi telepvezets életérsl: Kovér Renata Adrienne: Attelepiilés Hajdu-
boszorménybél Ronafépusztara. In Rénafold. Ujronafs kozség kizigazgatdsi teriiletének torténete.
Szerk. Szentkuti Kéroly. 2015, Ujrénafé Kozség Onkormaényzata. 113-160., Paar Adam: A Hajdu-
sagtol a Mosoni-siksagig. Egy parasztparti politikus ttja. In: Népiblog. Az elmiilt évek irdsai
(2014-2016) Bp., 2016, 'Harmattan Kiad6, 201-203.

21 Veres Péter a nyugati magyarok kozott. Beszamolt Mosonmagyarévarott a foldkérdésrol.
Szabad Mosonvdrmegye, 1945/14, 1.

22 Paar Adam: Mosonmagyarévar torténete 1920-t6l a masodik vildghaboru végeéig. In Moson-
magyarovdr. Szerk. Tuba Laszl6. Mosonmagyarévar, 2018, Mosonvarmegye Lap- és Kénvkiado,
255-256.
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tigyelmeztetett, hogy a fold elosztdsa még nem oldotta meg a parasztsag prob-
léméjat. Felhivta a figyelmet a miel6bbi telekkonyvezésre, az allatdllomény vé-
delmére, valamint ajanlotta a szovetkezést. Egyuttal tagadta azt a vadat, mi-
szerint a foldreform ,csak mézesmadzag, és utana a kolhosz [ti. kolhoz - P. A.
megjegyzése] kovetkezik”.?

Veres nyilvan tisztaban volt azzal, hogy évszdzadokon &t, generaciokon ke-
resztiil a nagytizemi gazdalkodas jelentette a biztonsagos, kiszamithato élet- és
munkaszervezés keretét a magyaroévari féhercegi uradalom cselédsége szamara,
és ezek az emberek képtelenek lennének megélni a kisbirtokos paraszti tapasz-
talat, tudés, valamint téke és technoldgia hidnyaban, egy vilaghaboris puszti-
tast kovetéen, amikor még a varosok élelmezésén kiviil a szovjet hadsereg el-
latasa is terheli az agrarnépességet. A rénaféi telepesek, akik az orszag masik
részébdl, Hajduboszorménybdl érkeztek, ugyancsak ré voltak utalva a szovet-
kezésre, amely esetiikben célszertibb volt, mint az egyéni gazdalkodéas a viszonylag
sz(ikos foldon. Kovacs Péter és a néprajzkutaté Timaffy Laszl6 amagy is a népi
irok szellemében mintatelepiilésnek szantak Ujronafét, bizonyitva, hogy a sze-
gényparasztok képesek felvirdgoztatni a tulajdonukba kertilt foldet, ehhez
azonban sziikségesnek tartottdk a mez6gazdaséagi szakismeretek oktatasat és
a szovetkezést.

Mindezeken feliil az északnyugati megye agrarnépességére harult a feladat,
hogy elldssa két iparvaros - Mosonmagyarovar és Gyor - népét, ipari munkas-
sagat élelemmel, ruhédzattal. Mindekdzben veszélyes lett volna hirtelenjében
felforgatni a hagyoményosan rémai katolikus vallast magyarévari cselédség
életforméjat, tradicioit. Furcsa médon bér, de logikusan az itteni mez6gazdasagi
népesség szamara nem azt kellett hangsualyozni, amit a tiszanttlinak vagy a dél-
dunéantalinak: a kisparaszti birtok helyett részben a nagytizem fenntartasa szol-
gdalta a nagy létszamu cselédség és a telepesek megnyugtatdsat.

A Veres éltal javasolt szovetkezeti it a mosoni térben a nagytizemi forma
fenntartasat, a vetémag- és dllatallomany egyben tartasat, és az agronémusok
nemzedékeit 1818 6ta kinevel6 6vari mez6gazdasagi akadémia szakemberkép-
zésének alkalmazasat jelentette. Nem véletlen, hogy Veres 6vott az allatallo-
many felélésétsl: ,védeniink kell allatainkat, ne o6ljiik le szire-széra”, és mint
mondta, ,soha nem volt igazibb a mondas: ha él, az uranak él, ha doglik, a ku-
tyanak doglik”. Felvetette otletként allatcserék lebonyolitdsat, kormanytamo-
gatdssal. Hangstulyozta, hogy révid tavon nyomoriséagos lesz a helyzet, de ki-
fejezte reményét, hogy ,ne egye marja egymast miatta a magyar”.** Eppen az
Eszaknyugat-Dunanttlon indult el elészor a termelészovetkezetek létesitése,
két bazison: egyfeldl a volt uradalmi cselédek, mésik oldalon az Gjgazdak

23 Uo. 1.
24 Uo. 1.
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részvételével. 1949-ben az 6nall6 kozséggé alakult Ujronafé megalapitotta az
Aprilis 4. Mez6gazdasagi Termel6szovetkezetet.

Veres j6 érzékkel kertilte a nemzetiségi kérdés emlitését, amely az orszag e
régidjaban veszélyes gytianyagot jelentett. Bar partja mar kiallt a németek kol-
lektiv btinosségének gondolata mellett, de az 1945-6s el6addtiton az 6sszefogast,
a gytloletkeltés megallitasat, az orszag tjjaépitésének programjat kellett hang-
sulyozni. A parasztpolitikus-ir6 szolt a magyar értelmiség szerepérél. A mez6-
gazdasagi akadémia arnyékaban, ahol Timaffy Lasz]6 néprajzkutato vezetésé-
vel megalakult a Széchenyi Népféiskola, kiilonosen fontos volt hangstlyozni,
hogy a Parasztpart a magyar nép szovetségesének tekinti az értelmiséget. De,
figyelmeztetett Veres, csak azokat, ,akik j6 munkasok a szakmajukban s akik
lélekben egyek tudnak lenni a néppel”.* Mint a tudésitasban olvashato, éljenzés
és sok lelkes megszakitas fogadta Veres szavait.

Veres Péter volt a partja gy6r-moson-soproni listajanak vezettje az 1945-6s
nemzetgytilési valasztason.” A Parasztpart elnoke Heves és Nograd-Hont me-
gyék mandatumat fogadta el.”® Veres még egyszer utazott Mosonmagyarévarra,
1964-ben, amikor ellatogatott Ujrc’)nafc”)re. Ekkor azonban mar érdemben nem
tudta képviselni a régiot tigyeit.”

Somogyi Imre és a , kert-Magyarorszag” gondolata

Ha volt a népi ir6k koziil olyasvalaki, aki nézeteivel igazan kotédott az orszag
egyik legfejlettebb mez&gazdasagi teriiletéhez, ahol koran kialakult az inten-
ziv mez6gazdalkodas, az a ,Kert-Magyarorszag” cimen konyvet ir6 Somogyi
Imre volt.

Az 1902-ben Abonyban, egy hétholdas parasztember gyermekeként sziile-
tett Somogyi a Képzémiivészeti Féiskolan tanult, majd a neves néprajztudos,
Gyorffy Istvan tanitvanya lett, akinek megbizdsabdl népmivészeti gytijtést
végzett. Kozben kitanulta a kertészmesterséget, jart Bulgariaban, ahol kozelrél
lathatta a bolgarkertészeteket. Ott volt a Nemzeti Parasztpart megalapitdsanal,
és részt vett a part vezetésében. Részt vett a Parasztszovetség 1941-es megala-
kitdsaban. Kerékpdarjaval szorgosan jarta az orszagot, és mindentitt el6adasokat

25 Szentkuti Karoly: Ujrénafs onallé kozség torténete 1949-1990. In Ronafsld. Ujronafd kozség
kozigazgatdsi teriiletének torténete. Szerk. Szentkuti Karoly. 2015, Ujrénaf6 Kozség Onkormany-
zata, 171.

26 Uo. 1.

27 Hubai Laszlé: Magyarorszig XX. szdzadi vilasztdsi atlasza. Bp., 2001, Napvildg Kiado, II. ko-
tet, 148.

28 Benko Péter: Veres Péter. In A Nemzetgyiilés almanachja 1945-1949. Szerk. Horvéth Zsolt, Hubai
Laszl6. Bp., 1999, Jelenkutaté Alapitvany, 660.

29 Szentkuti: I. m. 180.
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tartott a paraszti gazdalkodasrol. Fontosnak tartotta, hogy a kiilonb6z6 falvak
lakosai megismerjék egymast, ennek érdekében tn. hatarjardsokat szervezett.
Harcolt az ellendllasban testvérével, Somogyi Mikldssal egytitt, a Bimbo uti
partizdncsoport tagja volt. 1945 elején a Kozellatasi Korméanybiztossag kerté-
szeti osztalyat vezette, tagja lett a Budapesti Nemzeti Bizottsdgnak, valamint
1945-ben bevalasztottak az Ideiglenes Nemzetgytilésbe.*

Somogyirendszeresen tartott népféiskolai el6addsokat. Szervezte a Paraszt-
szovetség Foldmunkds Szakosztalyat, valamint alelnokként a Foldmtivesek
Orszagos Gazdasagi Szovetségét.’' A rengeteg intézményi kotédése mellett
azonban tollal is kiizdo6tt a parasztsag sorsanak javitasaért. 1942-ben Piiski San-
dor kiadta Kertmagyarorszdg felé cimt vékony konyvecskéjét, amely azonban
a tavlatos paraszti érdekvédd, demokrata és z6ld gondolkodds magyarorszagi
biblidja (lehetne), ma is.

A Kertmagyarorszag felé cim(i miivében Somogyi foglalkozott azzal a problé-
maval, hogy a parasztok gyakran maguk sem vallaljak a paraszt elnevezést.
A Dunanttlon mar a szazadfordulén szégyellnival6 volt a paraszt elnevezés,
helyette ,gazdat” vagy ,kisgazdat” illett mondani (nem véletlen, hogy az els6
kisgazdapartként szamon tartott, Dél-Dundntilon megszervez6d6 Nagyatadi
Szabo Istvan-féle part 48-as Orszagos Fliggetlenségi Gazdapart néven ala-
kult meg 1909-ben). Mindez ellentétben allt azzal, hogy a német nyelvteriileten
a Bauer sz6 mai napig biiszkeséget hordoz. Somogyi a paraszt névtél valo ide-
genkedés okat részben a multban, a beteges tarsadalmi viszonyokban, részben
a hatalomhoz val6 torleszkedésben latja. Mint irja, ,nincs a vilagon még egy
allam, ahol egy foglalkozasi agat a tobbi tarsadalmi rétegek annyira lenéztek
volna, annyira lealazénak tartottak volna, mint ndlunk. Nemcsak az uraink
szégyellik a parasztsagot, a paraszt kapcsolatot, vagy rokont, de igy van ezzel
a jelz6vel, ezzel a foglalkozéssal maga a parasztsag is.”*? Emiatt a rossz tarsa-
dalmi beidegz6dés miatt a paraszt nem szereti a ,paraszt” elnevezést, ,sem
a szegény, sem a zsirosnyaka”. Mint Somogyi irja, ,pégaroknak, foldmtivesek-
nek, gazdaknak, kisgazdaknak, mez6gazdasagi termel6knek stb. mondjak ma-
gukat. A parasztsagot nem véllaljak.”* Noha konnyen lathaté, hogy a széba
johet6 elnevezés valasztasa mogott ugyancsak tapinthat6 az értékkiilonbség.

Somogyi emancipdlni akarta a parasztot, és tudta, hogy ez a folyamat a név-
vel kezdédik. Minden identitds alapja a nyelv. Hogy az ember hogyan nevezi
magat, azzal hatalmat gyakorol énmaga felett, és kiveszi a hatalmat mésok

30 SomogyiImre életérsl: Dr. Gyurd Ferenc: Somogyi Imre emlékezete. In Somogyi Imre: Kert-
Magyarorszdg felé. Bp., 1997, Hét Krajcar Kiado-Puiski Kiado, 99-108; Benkd Péter: Somogyi
Imre. In A Nemzetgyiilés almanachja 1945-1949. Szerk. Horvath Zsolt, Hubai Laszl6. Bp., 1999,
Jelenkutaté Alapitvany, 523-524.

31 Benk®: i. m. In: A Nemzetgyiilés almanachja 1945-1949, 524.

32 Somogyi Imre: Kertmagyarorszag felé. Bp., 2014, Hét Krajcar Kiado, 12.

33 Uo. 13.
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kezébdl, hogy megmondjak, 6 micsoda. Tehat , a paraszt elnevezést pedig ne-
kiink véllalnunk kell. Ez a jelz6 csak addig sért6, amig tagadjak.”**

Somogyi megfogalmazott sok gyakorlati tandcsot a gazddk részére. Javasolta
arideg allattartas felvaltasat tehenészetekkel, mert, mint megfogalmazta, ,a mi
népiinknek is elkelne, ha minél tobb tejet és tejterméket fogyasztana”.>> Emellett
sz0lt a faluvezetSk képzésérdl, akiket a népféiskolasok vagy aranykaldszos tan-
folyamot végzett gazdak (ezt a sz6t 6 hasznaljal) koziil kivant vélasztani.* Fel-
hivta a figyelmet a megfelel6 mez6gazdaséagi szakoktatasra, amely 6sszhangban
van az adott tajegység foldrajzi és éghajlati viszonyaival, valamint az adott
népesség lelki adottsagaival. Ugy vélte, hogy be kell venni a néprajzot a tantargyak
kozé, hogy azok, akiknek a munkaja a nép vezetése, jobban ismerjék a paraszt-
sagot.” Kiallt a csaladvédelem, a telepités és a szovetkezetek mellett.?®

Olyan kérdésekben hallatta hangjat, amelyek az okopolitika el6futdrava
avatjak Somogyit, akit a zoldek is biiszkén vallhatnanak magukénak: javasolta
a patakok vizének tarozasat és ontozését, a viz- és szélenergia alkalmazasat.
Mint irta, ,nem kellenek vizesések. Nem kellenek o6ridsi koltséggel megépitett
gatak és turbinadk. Folyoink és patakjaink vizének ésszerti kihasznélaséval, kevés
koltséggel talan helyre tudjuk hozni azt a hibat, amit az 6riasi koltséggel végre-
hajtott egyoldala vizelvono6 csatornazassal elkovettiink. [...] Eddig a kertgaz-
dasagokban vagy emberi, vagy 4llati, vagy gépi erével ontoztiink. Mind sokkal
koltségesebb, mint ha a vizre magara bizzuk az 6nt6zést.”** Ellenezte a mocsa-
rak lecsapolésat, illetve olajjal vagy petréleummal val6 elboritasat, amely min-
den él6lényt elpusztit, kivéve a malariat terjeszt6 szanyogot. Ehelyett, sajat
megfigyelésére timaszkodva, Somogyi a kacsatenyésztés felfuttatdsaval kivanta
meggatolni a maldriat terjeszt6 sztinyogok szaporoddsat.*’ Somogyi azért elle-
nezte a mocsarak lecsapolasat, mert az ott termé nad és gyékény a hasura alap-
anyaga. A hasuraval takarjdk be a melegagyakat és tiveghazakat. Sorolja a hasura
elényeit: véd a természeti karok (fagy, vihar) ellen, a hasuraszovés sokkal tobb
munkdéskéznek biztositana munkat, mint a kiilterjes szemtermelés.*!

Somogyi értékelése szerint ,a kiilterjes gazdasagban nem tudunk versenyezni
termelési koltség tekintetében a nagy allamokkal. A mostani tarsadalmi beren-

34 Uo. 13.
35 Uo. 16.
36 Uo. 34.
37 Uo. 23.
38 Uo. 90-98.
39 Uo. 55.

40 Mint irja, ,ha lecsapolas vagy olajozas helyett a malaria dltal veszélyeztetett mocsarvidéken
nagyobb ardnyt kacsatenyészeteket rendeziink be, ezzel nemcsak a malariakérdést oldjuk
meg - a jov6 gazdasagi életében oriasi jelent6ségli nad- és gyékénytermo teriiletek elpuszti-
tasa nélkiil -, de olyan 6ridsi jelent6ségti olcs6 népélelmezési cikkhez jutunk, aminek a fo-
gyasztasa igen fontos lenne az amugy is rosszul taplalt magyar gyerekeknek.” Uo. 61.
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dezkedés mellett mi nem alkalmazhatunk tetszés szerinti mennyiségben gépe-
ket a mez6gazdasagban. Egyediili lehet6ség a kertgazdalkodasra val6 attérés.
De ezt is csak gy tudjuk megcsinalni, ha szervezkediink. Parasztszovetkezetek
atjan.”? Tekintettel, hogy Moson megyében hagyomanyos volt a ndd-, széna- és
zoldségtermelés, és a mocsarak, valamint a Szigetkézben a vadvizek szintén
allando kihivast jelentettek, ezért Somogyi gyakorlati céld, részben a bolgar-
kertészektdl ellesett tapasztalatai rezondaltak a mosoni paraszti kozosségek év-
szazados tudésara.

A mez6gazdaséagi akadémia pedagogiai hagyomanyai szintén a , kert-Magyar-
orszag” idedja felé mutattak. 1941-ben az akadémia bevette a kertészetet a kote-
lez6 tantargyak kozé.* Ekkor mar érezhet6 volt, hogy a korményzati rendszer
nem tud kitérni el6bb-utébb egy méltanyos foldbirtok-rendezés eldl, és az aka-
démia professzori kara igyekezett felkésziteni a didkokat arra, hogy a jovében
nem a nagy-, hanem a kis- és kozépbirtok lesz az altalanos mez&gazdasagi tizem-
forma. Torekedtek emellett az agrarium gyakorlatiasabba tételére. Elérelatasukat
mutatja, hogy kotelez6 6néll6 targyként bevezették a ,tropikus mezégazdasag
tanulsagait, kiilonos tekintettel a szarazsagban valé gazdalkodasra”.*

1942-t6], az akadémia Mez6gazdasagi Féiskolava szervezésétdl a tudoma-
nyos targyak szdma novekedett. Tobb olyan tantdrgy bevezetésre keriilt, me-
lyek megnyerték Somogyi, Kovacs, Timaffy tetszését, mert életszagtiak voltak,
és a taji adottsagokbol indultak ki: ekkor vezették be a mezdgazdaségi szocial-
politikat, a pedagogiai alapismereteket, a népies mez6gazdasagot.* A II. vilag-
habora miatt kevés id6 volt gyakorlati alkalmazasukra. De az akadémia djra-
nyitésa, illetve a Timaffy vezette 6véri, illetve Kovécs Gjrénaf6i népféiskoldja
reményt adott, hogy hamarosan kivélik egy mtvelt gazdaréteg, amely a falu
demokratikus vezet&je lehet. Az egypartrendszer kiéptilésével azonban az or-
szag torténete mas utat vett. Somogyi sorsa szintén tragikusan alakult: 1947.
augusztus 5-én vetkéztets szovjet katondk 6lték meg Somogyi Imre irét és szob-
raszt, a ,falvak kerékparos apostolat”, nemzetgytilési képvisel6t.*

Népiek egy sajatos térben

Osszességében az északnyugat-dunantili Moson kevés népi ir6 szamara jelen-
tett természetes kozeget. A régié nemzetiségi, tarsadalmi és felekezeti viszonyai
nem kedveztek a Nemzeti Parasztpartnak, amely 1945-ben a magyarévari jaras

42 Uo. 41.

43 Walleshausen Gyula: A magyardvdri agrdrfelséoktatis 175 éve (1818-1993). Mosonmagyaroévar,
1993, Pannon Agrartudoményi Egyetem Mez6gazdasagtudomanyi Kar, 159-160.

44 Uo. 160.
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46 Benkd Péter: Somogyi Imre. In A Nemzetgyiilés almanachja 1945-1949. Szerk. Horvath Zsolt,
Hubai Lészlé. Bp., 1999, Jelenkutaté Alapitvany, 524.
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tertiletén a leadott szavazatok 9,16 szazalékat, Mosonmagyarévaron 1,3 széza-
lékat szerezte meg (igaz, a jards eredménye feliilmulta az orszagos eredményt,
de ez a bels6 telepitésnek, a magyar nemzetiségii telepeseknek koszonheto).””
Az intenziv, piacra termel6 helyi mez6gazdasag, az 1930-as évektdl kezd6d6
telepitések, a magyar reformatus paraszti lakossdg szdméanak novekedése, va-
lamint az akadémian ekkoriban indul6 oktatasi reformok megalapoztak volna
egy szerves épitkezésnek. A népi ir6k koziil csak kevesen kotédtek a térséghez.
Az orszagos politikusok koziil csak kevesen jartak Mosonban. A vélasztopol-
garok pedig akkoriban is inkabb honoraltak a lokalis kérdések el6térbe helye-
zését, mint az orszagos politika jelszavait. Bar a térségbe latogat6é népi irék
egyénileg népszertiek voltak, a Parasztpart mindvégig gyenge maradt, amit
jol jelez a parasztparti vidéki szervezetek bomlédsa az 1947-es valasztas el6tt, és
a part gyenge valasztasi eredményei.*®

Bozso Andrea: Men sorozat, részlet, 2025 (digitalis felvétel)

47 Hubai Laszl6: A XX. szdzadi Magyarorszag vilasztdsi atlasza 1920-1998. 1I. kot. Bp., 2001, Nap-
vildg Kiadé. 164., Hubai Laszl6: A XX. szdzadi Magyarorszdg vdlasztdsi atlasza 1920-1998. 11. kot.
Bp., 2001, Napvilag Kiado, 343.

48 Paar Adam: ,A parasztsdg minden partot inkabb kiprobal, mint a Parasztpartot” A Paraszt-
part ,alulnézetb6l” Gyér-Moson megyében (1945-1947). Valosdg, 2016/7, 47-58.
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