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Lajtos Néra

Szempillafedezék mogott a vilag

Téth Erzsébet Gyertyaszenteld cim(i kotetének motivikus vizsgalata'

,Toth Erzsébet folemeli a karjat,
szinte egyetlen mozdulatara versébe indul a vilag.”
(Agh Istvan)

,Megsziiletni mint a tenger,
mintaz eséjonni-menni
minta vér sugarakban szokni.”
(Toth Erzsébet: Végiil)

Jelen tanulméanyunk mottéjaul azért valasztottuk Agh Istvan szavait, mert azok
jol rimelnek az els6 kotetrsl szo16 irasunk (, Es esti fényben feltiinik rajtam az dldds”.
Toth Erzsébet EQy végtelen vers kozepe cimii palyanyité kotetérol) mottovalasz-
tasara. Ott Parti Nagy Lajostdl idéztiink: ,Kitart karokat képzelek Toth Erzsé-
betnek. Kitart karokat, bibor, arany, napszinti ceruzat...”® Tobben irtak mar
koltészetérdl, verseinek egyedi ,természetfdldrajzarol”, versinditdsarol keve-
sebbet. Pedig Toth Erzsébet , karlenditése” mindig hiteles: karakteres avizéval
hozza mtikodésbe verseit. Akarhol nyitjuk ki tanulméanyunk targyat, a Gyertya-
szenteld cimi kotetét, nem talalunk egyetlen , langymeleg” inditast sem, hanem
ilyeneket példéaul: ,Az Gjabb szerelmek mar a kertkapuig sem érnek...” (Haza-
térés); ,Elttinnek éveim gyasz és hé mogott...” (Pillanatképek: elégia); ,,Ott van
a fehér selymeken / arcét a szél mar egy zold zaszloval Osszetévesztheti...”
(Nagy Ldszlo 6rokzoldben); ,Mar nincs id6, / de emléke vérzik a buatorokon...”
(Nincs idd) stb. Eisemann Gyorgy jegyzi meg a kotet kapcsan: ,,...lirdja vilagat
nem vonatkoztatja el a konkrét helyzetekbdl, honnan érzelmei szarmaznak -
mindig jol kortilirt, egyénitett allapotbol halad tovabb.” Téth Erzsébet vers-
vilaganak ez az ,egyénitett allapota” felel6s azért, hogy Osszetéveszthetetlen

LAJTOS NORA (1977) Debrecenben é16, Bella Istvan-dijas kolt6, ir6, irodalomtorténész, kritikus,
szerkeszt6, tanar. Legtjabb kotete: Hétszirmii a végtelen — Zenéld versek (Cédrus Mtivészeti Ala-
pitvany, 2025).
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legyen nemzedéktarsaival, hogy alanyisdgaban hordozza a mikro- és makro-
kozmoszt egyszerre. A Mindenség summadsleinyaként (amely kifejezésben nem
véletlen a Nagy Laszl6-i utalas) Toth Erzsébet szinekdochéban latja az egész
vildgot: rész-egészen alapul6é metonimikus latasmoédjara jellemz6, hogy a leg-
aprobb ttlevélben is képes feltarni akér a karacsonyfak lélektanat (,nem lehet
megfojtani a kardcsonyféat” - Pihenj, pihenj). ,,Toth Erzsébet a verset, az alkotast
az élet centrumaba helyezi - irja réla Nagy Géabor, majd igy folytatja: annak az
életnek a centrumdba, amely nala hangsalyozottan emberkdzpontt, és ezzel
mar a hetvenes-nyolcvanas években is izgalmas, poétikai energiatol izz6 kor-
szertitlenséget vallal magara.” Toth Erzsébet mar els6 kotetében is alanyi kol-
t6ként 1épett elénk, s ettél nem volt eltantorithaté masodik kotetében sem.
Nincs abban talan semmi meglepd, ha egy palyanyito kotet, az Egy végtelen
vers kozepe (1979) fel6l olvasva a masodik versgytjtemény, a Gyertyaszenteld
(1982) kortilbeliil éppen annyi rokonsagot mutat az elsével, mint Gjdonsagot.
Erés kifejezésnek tartandnk az elsé kotetet meghalado kifejezést, ugyanis az
a koltéi tropushaszndlat és motivumkincs, amit az els6 kotet felvonultatott,
csupan atstrukturalodott: a koltsi képek - jo értelemben vett - burjanzasanak
megalljt parancsoltak az Gjabb versek, amelyeket leginkabb - mind az els6 ko-
tettel 6sszekot6 tgynevezett vandormotivika, mind a koteten beliili - motivikus
épitkezés jellemez. Ilyen jellegzetes vandormotivumok példaul a hé (havazds),
a madadr, a tenger, s ezekhez tarsulnak még a korpuszon beliil igen gyakran fel-
lelhetd arc, tiikr, mdjus, fijdalom, rozsa, nydr. Ugy érezhetjiik, mintha ezen lexémak
nélkil nem is létezne ,igazi” Toth Erzsébet-poézis. Természetesen nincs ez igy,
de az mindenesetre megéllapithaté: az a fajta kolt6i magatartdsmodell, amely
Toth Erzsébetet jellemzi, nem nélkiilozheti, és nem is nélkiilozi az olyan szer-
vesen épitkezé motivumhalét, amely az els6 kotetét jellemezte. A hd, a mdjus,
a madarak, a tenger: tallépnek névszoéi létmodjukon, és szétszérodnak a kotet
szemantikai mezgjében. Vegyiik példanak a havat, amely mindig esztétikai
tobbletet ad az adott versnek. Az Anydm kérdéseire cimt kolteményben megsze-
mélyesités formajaban taldlkozunk a héval, majd az Unnepre gondolokban a ha-
vazassal: ,csak jatszom / neked egy olyan dallamot / amit a ho jatszik a tél /
néma orgondjan...” (Anydm kérdéseire); ,almom havazasai / lassan minden sze-
relmet eltorlaszolnak” (Unnepre gondolok). Toth Erzsébet teljesen tisztdban van
vele, hogy versei tele vannak havazassal, olyannyira, hogy szerzéi onreflexioként
meg is fogalmazza azt: ,...most meg HO ESIK, HOGY MASHOGY KEZDOD-
HETNE VERS, de az se utolsé: ho hull, hallani ezt a radiébol...” (Levél Pécsre -
Kiemelés az eredetiben: L. N.) S6t: a szakralitadsnak is teret enged az a szoveg-
hely, ahol igy fogalmaz a kolté: ,,...ennek a honak még letérdelek” (Szimultdn).
Tanulmanyunk els6sorban ezen motivumkoron belil igyekszik kozeliteni
a kotethez. Miel6tt azonban a tobbi motivumra is kitérnénk, érdemes roviden

5 Nagy Gabor: Toth Erzsébet: Gyertyaszenteld. https://www.mmalexikon.hu/kategoria/iroda-
lom/gyertyaszentelo [utolsé letsltés: 2026. 02. 12.]
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felvillantani eme masodik kotetnek a , beérkezését” Toth Erzsébet palydjan
a kortars recepcié horizontjarol.

A Gyertyaszenteld cimi kotet befogadastorténete Iszlai Zoltan Egy koltd jelen-
tésége cimti ES-cikkével indul. A Jozsef Attila-dfjas kolts, mikritikus ad hirt
el6szor Toth Erzsébet méasodik kotetérdl. Iszlai irja: ,...a groteszk-vajakos Kiss
Anna mellett legsajatosabb hangt asszonylirikusunk, akit a hatvanas-hetvenes
évek kolt6rajzasa kiildott irodalmunkba.”® Eme kijelentése beigazol6dni latszott
Iszlainak, ugyanis a Balassi Balint-emlékkardot eddig két nének itélték oda:
Kiss Annanak (2015) és Toéth Erzsébetnek (2025). A recenzens jo érzékkel em-
legeti Toth Erzsébetet azon kevesek kozott, akik , hatva képesek alkotni, akik
»csindlnak veltink valamit«, ha olvassuk, ha halljuk a verstiket [...], akik gon-
dolataikkal birnak érzelmeket kelteni”.” Hogy mennyire jogos lehet a moti-
vumok vizsgalata a Gyertyaszentel6ben, azt Agh Istvan sorai is megerésithetik,
akkor is, ha nem irodalomtorténész észrevételezi azt, hanem egy tiszteletben
tartott palyatérs: ,Ami kiviil, valésagos tiikirben egy fiatal n6 arca koriil; ami
beliil, a gondolatoknak, indulatoknak, jajnak és 6romnek a vers. Egyttthata-
sukban keresi magat a kolts. Osszeszamolhat6, hanyszor fordul els kotetében
ez a kétszo.”® (Kiemelések t6lem: L. N.) Egy kedves kortarsa, Csengey Dénes az
Alféld hasabjain kozolt kotetismertetSjében hangstlyozza: ,Volt mar a magyar
irodalomnak versben bujdosdja. Palyaja, miive mutatja vildgosan, hogy nem le-
fokozott létet vallal, aki koveti. Tragikus lira kifejlédését mutatja a Gyertya-
szenteld.” Tragikussagat a kovetkezSkben latja Csengey: , Az a vildgosan felmért
helyzet, hogy az etikum nem er6tényezé a vildgban, nemcsak a tehetetlenség
érzését assa mélyebbre a lélekben, hanem az etikus 1ény minden létmozzanatat
eleve erkolcsi vétséggé teszi. Es ez Téth Erzsébet kolteményeinek alaphelyzete.”*
Innen, a boralaté koltészet feldl inditja kotetelemz6 irasat Szakolczay Lajos is,
amikor igy fogalmaz: ,Toéth Erzsébet érzékenységénél, hajlaménal fogva azt
a részt hasitotta ki a vildgbol, melyben »otthon« érezte magéat. Bortdra bora jott,
mert igy volt természetes a siras...”! Az Agh Istvannal felbukkan tiikor és arc
metaforikdra Szakolczay is fogékony, aki az els6 kotettdl valé elmozdulast ekkép-
pen érzékeli: ,S a legf6bb valtozas: onmagat (és a vildgot!) gorbe titkorben is
latja [...] Uj arcai pezsgést hoztak, 9sszetettebbé, nagyvonaltibba tették latasat.””2

Uj archordozasa egyszerre vezetett gondolati szabadsaghoz és guizsba ko-
tottséghez. Egyfeldl ,teremt6 aktusd” romantikus hévvel szélal meg, masfelsl
Csoori erds hatasa latszik érvényestilni: , Gj szavakat akarok kitaldlni / Gj évsza-

6 Iszlai Zoltan: Egy kolté jelentSsége. Toth Erzsébet: Gyertyaszenteld. Elet és Irodalom, 1982.
maéjus 14.

7 Iszlai: uo. (Kiemelés az eredetiben: L. N.)

8 Agh: uo. (Megjegyzés: 6sszesen kb. harmincszor fordul el6 a két sz6. - L. N.)

9 Csengey Dénes: Toth Erzsébet: Gyertyaszentel6. Alfold, 1982/9, 87.
10 Csengey:i. m., 86.
11 Szakolczay Lajos: A szokés aranyvagtaja. Toth Erzsébet koltészetérdl. Jelenkor, 1983/6, 526.
12 Szakolczay: i. m., 527.
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kokat, Gj virdgokat, 4j folyokat / Gjra akarok nevezni mindent, / mert a régiek
nagyon fajnak” (Homlokod fényében), ugyanakkor igy séhajt fel: , 6 verseim félek
téletek / nehéz adéssag tiltok szivemen / de csontom torik / tiikrom kigyullad /
Anyam sirva fakad / valahdnyszor hozzatok igazitom arcomat” (Békeid0).

A lirai én arcanak nemcsak két oldala van: a kotet verseiben Toéth Erzsébet
a vilagban tiikrozteti arcat, éppen ezért ezek a tiikorképek mindig Gj arcban
nyilvanulnak meg. ,Agh Istvan vetette fel kritikdjaban, hogy a kotet nem any-
nyira a »versegyéniségek« révén marad emlékezetes: az onarckép megforma-
lasa, az arc keresése a verseken ativel6 tétje e liranak.”" , Kezeim / éhes holl6k
arcomon, / ha most tiikorbe néznék, nem volna szemem. / Csak az dlmot va-
rom, csak a sziintelen havazéasokat...” (Unnepre gondolok) A tenger toposzahoz
kothet6 attribatumokkal irja kortil lelki szomjtsagérzetét, vagyakozasat valami
totélis utan, legyen az élettelen vagy €él6: ,,arcomon hajok, siralyok simogatasa”
(Szomjiisig). Az arc szépségeszmény ,képében” is fel-feltinik: ,lassan mennénk
mint a Hold... / és még akkor sem biztos / hogy legalabb almomban szép lenne
az arcom” (Sorok egy divatlapra); ,,arcom Gjra egy ttindér arca” (Mint a ragadozok).
Két szoveghely az elmulas alakzata fel6l szol az arcrol: , lathatatlan vagyok mint
a tejjel irt szavak. / Arcom ottmaradt az 6szilevegében...” (Sehova); ,arcom oda-
szaradt a sapado levelekhez” (Gyertyaszenteld). S ahogyan azt Jozsef Attila 6ta
tudhatjuk: ,Hiaba fiirosztod 6nmagadban, / Csak masban moshatod meg ar-
codat.” (Nem én kidltok, 1924) Ez Toth Erzsébet hangjan ekképpen hangzik: ,Mert
nem is sejted milyen vagyok nélkiiled / arcod nélkiil milyen izléstelen vagyok”
(Pillanatképek: stilus). S6t: az arcok egymadsra hatasa is felfedezhet6: , mér arcodra
koltozott szomortsagom” (Szimultin). ,Most mégis tested kell, arcod és kezed /
az utols6 hazat lélegzéknek, / miel6tt konny leszel, mint az ostya, és rengeteg.
[...] Nekem elég legels6 arcod, / és tengertdl tengerig viszem” (Nincs idd). Mig-
nem 6ssze nem olvad az én és a te: ,egy reptil6gép arcunkat egymastol elrabolja”
(Ejjel, hazafelé). A legegyetemesebb kérdésfeltevésekre viszont itt taldlhatunk ra:
»kivagy te Anydm? / nem tudom / kir6l mintaztad arcomat [...]; az a vers még
hidnyzik Edesanyam / nem tudom mi van velem / nem tudom mi volt és mi
lesz / de mar t6le is / kinek arca atfénylett / minden héesésen [...]" (Anydm kér-
déseire). Az arc metonimikus mez6jében a rész (arc) felidézi a kolt6 egész alakjat.
Ezértis mondhatja olyan ,konnyedén™: ,,...nem kell sietni haza a ttikor elé, nem
kell ttin6dni, kinek a btine az arcod, kinek a btine volt a szerelem” (Kénnyedén).
Azt viszont mintha szétkiirtolné Végiil cimti versében: ,gyémantfoglalat mig
megtanultam. / S ne kérjem vissza a szélt6l arcomat...”

Egy tjabb motivikus kort alkot a hd/havazds-tavasz-nyir jelenléte a kotetben,
amely az els6 versgytjteményben is jelentékenynek bizonyult. Téth Erzsébet
verstaja vagy havas, vagy tavaszi (méjusi)-nyari zold. A Sortiiz cim( versében
egy ,valodi” felkialtast olvashatunk: ,Micsoda hobél szédeleg el6 a tavasz!”
Tudvalev6, Toth Erzsébetnél a kozpontozas egy olyan szovegstrukturald jelzés-
rendszer, amit nem hasznal kovetkezetesen. Els6 kotetében csak kérdojelet

13 Nagy: uo.
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talalunk, a felkialtdsok mell6]l minduntalan elmaradnak a felkialt6jelek. Ebben
a versében viszont ott a mondatvégi irasjel, ami Gjdonsagszamba vehet eme
kotetben. Az illatont6 tavaszi hénap pedig ,kicsalja t6liink a majusi illatokat”.
(Hazatérés). A kotet egyik legszebb hasonlata is a majushoz kotédik: ,mint egy
madar, konnyt lesz vallamon a méjus...” (Sortiiz). A Békeidd felheviilt létalla-
potban ad hangot a kolt6i mondandénak a verszarlatban: ,taldn majus van,
talan cstitortok / allok mint egy merénylet / kés a délutan hatdban [...] talan
nyakamra hurkolom a méjust.” Az évszakmetaforika egészen a kotet végéig
kitart. Nagy Ldszlo drokzoldben cimii versének zaré sordban olvassuk: ,,...mégis
ra var a jeszenyin-szokén fegyverkez¢ tavasz”, valamint a kotetet lezaro sliger
reminiszcencidt megel6z6 Cso6ri Sdndornak ajanlott versében: ,elég nekem, hogy
virdgozzak, / sinnen mar nem fajnak agy / az elnémithatatlan tavaszi indul6k
sem” (Hogy virdgozzak). A frissen ropogé pénz a kolt6i képzelet altal azonnal
a horopogastjeloli: ,Akar a ho, ropog a friss pénz” (Lehetne cimer). Van, hogy a telet
felvalto tavasz bontja ki benne a havazéasra emlékezés aktusat: ,néha djra kell
tanulni a tavaszt, Gjra beszélni a Holdhoz, becézni a hopelyheket, elhelyezni az
égtajakat...” (Konnyedén). Képes istenként tekinteni a csapadékra, amely védel-
mébe tudja venni: ,ho-oltaron a h6 istenének valaki dldozott értem” (Szomjiisig).
Nem tekinthetiink el az els6 kotetben fel-felroppend madar-motivumtél sem:
»a madarak szivverése ilyenkor all meg bennem” (Félelem); ,,messzire htiznak
t6lem a madarak” (Homlokod fényében), ahogyan a rozsiktol sem: ,visszaadom
a rézsaszirommal toltott palacsintat / és mint az aratok a térdemrdl ebédelek”
(Hazatérés); ,mintha egy rézsahoz beszélnék” (Ha majd eldlmosodom); ,nem em-
lékszem a [...] rézsédira” (Farkas utca); ,rozsafan fennakado zasz16k” (Fél tiz, hiarom-
negyed); ,rézsa-hadmtiveletek” (Hogy virigozzak); ,mintha egy r6zsdhoz beszélnék,
vele szeretnék éjszakazni...” (Ha majd eldlmosodom). A Lehetne cimer cimd vers
els6 kozlésében még szerepeltek a kovetkez6 sorok: ,Az idén sem lesz eziist-
szalas ruhdm, / dekoltdzsomban rézsa, hajamban csillagocskak.” Ezt a két sort
torolte a szerz6 osszegyjtott kotetében. A Kihajozni cimi versben is egy filolo-
giai érdekesség figyelhet6 meg, amint dtpoetizdlja Téth Erzsébet a rézsa-dogot
rézsasziromma. Eredetileg ugyanis igy sz6l az idézet: ,csak a mult jon el értem, /
kullog mellettem mint egy félszemt kutya, / és koriil rézsa-ddogok, majus-ro-
mok / mutatjak az utat”. (Kiemelés t6lem: L. N.) Ez médosul ekképpen az Aliz
mdr nem lakik itt cimd kotetben: ,csak a mdlt jon el értem / kullog mellettem
mint egy félszemt kutya / és kortil rozsaszirmok, méjus-romok / mutatjék az
utat”. (Kiemelés télem: L. N. S6t még a kozpontozason is valtoztatott a kolto.)
Meég egy jelent6s motivikéaval kell szamolnunk a Gyertyaszentelé kapcsan.
A létezés és alkotas fijdalom-aktusa mintha egyetlen t6bdl lenne szarmaztathato
Toth Erzsébetnél. Az Eqy végtelen vers kozepében a megsebzett szerelem érzésé-
vel szemben harcol minduntalan a kolt6, ,a kimondhatésag gyotrelmével”
a Gyertyaszentel6ben viszont maga a versiras mint a szavakban f4jas élménye

14 Szakolczay: uo.
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manifesztalodik: ,csak az a két mondat faj / amit tegnap az akacokrol kigon-
doltam / mara elvesztek hagytam elveszni 6ket / a Dundba ejtek minden
szerelmet / minden angyalt minden verset [...]” (Békeidd), mikdzben ,, szamban
btizaviraggal az ut szélén allok / 6lni tanit a fajdalom” (Szomjiisdg). A totalissa
novesztett fagjdalomérzet (,Féj a napfény. Minden ember faj” - Sehova; ,S mar
nem 6 faj, hanem 1jbol az élet - Kormos) valtakozva ttinik fel a vildgra testalt
fajdalommal (,mar atvette fajdalmamat a vilag - Pillanatképek: kirdlynd). Eisemann
Gyorgy igy értékeli Toth Erzsébetnek a vilaggal szembeni szentimentalis tal-
érzékenységét: ,Az ar ellen kell viselnie és elviselnie kiilonallasat, mely a min-
dennapok egyformasagaban vergddik helye megtaldldsaért. A sajat 1ét fajdalma
a kiils6ség iranti megvetés és olykor a gytilolet kozt csapong, s elvagyodasa
a »tiszta létezés« torzulasmentes eszményét idézi fel.”” A szentimentélis halal-
vagyra nyomokban sem talalunk példat, annal inkdbb maganak a haldlnak a je-
lenlétet felszamol6 voltara. Azzal, hogy Téth Erzsébet kijelenti: ,,a halalnal nincs
tagasabb” (Fél tiz, haromnegyed), olyan, mintha a fekete lyuk mindenkor az
emberre leselkeds-tatongo szdjat latnank, amelybe egy id6 utan beleszédul-
hettink: , mint egy halott kolt, nyugodtan kérdem / kellene a szivem irdny-
tinek?” (Hazatérés).

Az égtaj nélkiili én-vilagspektrum mondatja ki a koltével: ,,...néha tjra kell
tanulni a tavaszt, Gjra beszélni a Holdhoz, becézni a hépelyheket, elhelyezni az
égtajakat, csak néha tjra kell tanulni a halalt” (Kénnyedén). Ahogyan eztis: ,[...]
és hallom djra / az elmaradhatatlan vildgvégi mondatokat / hogy meghalunk /
hogy kihalunk mint a sarkanyok / gyéngén hallom ez méar nem is tértént / ez mar
csak alom” (Mint a ragadozok). A legkolt6ibb mondat azonban az Alkalmi versben
olvashato: ,,az igazi verset halélig kell irni / magunkkal vinni a f6ld ala / hogy
megmenekiiljon...” Az alkotds mélylélektandba enged itt betekintést Toth Er-
zsébet, s6t, tovabb is megy ennél: a koltd haldldt taléls koltemények utékornak
valo djracsiraztatdsarol is szol.

A Gyertyaszenteldben megszolalo lirai hang drnyalatnyilag mas, mint az Egy
végtelen vers kozepében megtitotté. Mar a debiitalo kotetben is megvolt a sotét
tonus, a szerelmekben és az életben csalodottsag cstiggedtebb felhangjai, itt ez
az elkomorulas harom év milva sem tud feloldédni, s6t, inkabb tovabb mélytil.
~Mellemre il a félelem, / nagy, fekete macska néz mozdulatlan. / Annyit se en-
ged, hogy feliiljek.” Ezeket a sorokat a masodik kotet nyitoversében, a Félelem
cimtiben olvashatjuk, s mellészelidiilnek még a tobbiek: ,nincs més takarém
csak szempillam fedezéke” (Hazatérés). Az elvonulas esztétikajanak magasisko-
laja ez a mondat. A didfa prézaversben is ez a 1étérzés fogalmazodik meg Gjbol:
»Egy pillanatra minden mult 6szom ott ringatézott a diéfa méregzold kosara-
ban...” Amikor Nagy Gabor Téth Erzsébet extravagans lirai alkatat emeli ki,
a kolt6 merész képzettarsitasaira iranyitja figyelmiinket.'® A Tdvirat cim( vers

15 Eisemann:i. m., 91.
16 Nagy: uo.
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neoavantgard stilusdhoz tapadnak az olyan kolt6i képek, amelyek felfokozott
olvasasi izgalmat is képesek kivéltani az olvasobol: ,Meztelentl, / egy 6szir6-
zsakkal diszitett bard alatt, / kozel az ég hivo hattytihoz, / kozel a vasarlok
szeméhez, / egy tulvilagi hentes asztalan fekszem, most osztja el szemem, /
lecsapja ldbam, / most keveri palinkabtizbe legszebb estéimet...” Majd ,vissza-
felé a malt penészes csigalépcssjén” gondol a koltd arra, milyen jo is volna
»inkabb betilni a j6 6reg foldbe, akar egy illatos, méarkas habfiirdébe” (Ha majd
eldlmosodom). Az anyafold gorongyei kozé vagyakozas a kdtet prominens vers-
ftizérében, a Pillanatképekben is fellelhet6: ,barna, tavaszi fold van bennem, /
hetek 6ta ez az egyetlen / életjel magamrol - (aki dlmodik). A koltemény zarlata
a kolt ontologiai dllapotét is jelzi: ,,aki dlmodik az még él, / annak még malyva-
kanécon a nyar is / kigyulladhat”.

A Gyertyaszenteld talan legszebb szerelemsirat6é verse a Homlokod fényében.
Anaforikus szerkesztésmoédja - a ,Miota nem szeretlek” mondatkezdésti sorok
ritmikus ismétl6dése alkalmat teremt arra, hogy mindinkabb belelassunk a lirai
alany érzelmi életébe. ,Mi6ta nem szeretlek, / kevesebb a méjus verseimben...”.
Még az els6 kotetben igen jelentés gyermekkori képek is visszakoszonnek:
,Nagyanyam pettnidi arvak, / és a japan tytukok hidba tilnek fel / a meggyfara
éjszakazni, / nem tor6dom veliik sem...”. Majd az egész koltemény mintha csak
ezért a mondatért sziiletett volna meg: ,miéta nem szeretlek, / verset irni sem
szeretek...” A cstiggeteg koltélélek mégsem fasult, mégsem rezignalt annyira,
hogy ne akarjon tallépni 6nmagan. Idéztiik mar koradbban, de most Gjra meg-
tessziik: ,4j szavakat akarok kitaldlni, / Gj évszakokat, 4j virdgokat, Gj folydkat...”

A felejtés Toth Erzsébet tobb versében is mérhetetlen hianyként tarul fel.
A nem emlékezés utcdkra, targyakra, de f6képp szavakra, mentalisan terheli
meg a koltét. ,,...csak az a két mondat f4j / amit tegnap az akacokrol kigondol-
tam...”; ,talan nem kéne elmozdulni innen / mig vissza nem téved az a két
mondat...” (Békeidd). A Farkas utciban olvassuk: ,,hogyan lehet, hogy a szava-
imra sem emlékszem / csak a Farkas utcéra a leveg6t is fel tudom / idézni nyér
lehetett...”. A Pillanatképekben egy alom felidézése okoz gondot a koltSben: ,Al-
momban szantottam - / nem emlékszem az dkrokre / csak a kifordulé fold sza-
gara...” (aki dlmodik). A kotet gyajtopontja a fent emlegetett 21 darabos Pillanat-
képek, amelyek egy szigligeti 6sztondijnak koszonhetéen sziilethettek meg,
s taldn a hely kivaltsdgos szelleme miatt valhattak ilyen kiilonleges verssoro-
zatta. Szinte mindegyik szakirodalom szamol vele: Szakolczay Lajos ,glossza-
versek”-nek nevezi ezeket a 8-15 soros rovidebb kolteményeket, amelyek koziil
Iszlai Zoltan néhanyat ,szivkozelinek”® érez. , A lira természetét a Pillanat-
képeket koszortz6 fonatban érzékelem a legnyilvanval6bban [...]”* - fogalmaz
Agh Istvan. Majd folytatja: ,A lira minGsége a Pillanatképekben stirtisodik. Ne

17 Szakolczay: i. m., 528.
18 Iszlai: uo.
19 Agh:i.m., 54.
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tévesszen meg a cim kicsit lefokozo jelentése. Talan azért nevezi Pillanatképek-
nek, mert kis versek, am itt a talirds is kevesebb, a bels6 szabaly jobban hataroz,
s olyan pillanatokat metsz ki az id6b6l, a végtelen versbdl, hogy a gyonyora-
ségtdl és a kintdl megborsodzik a hat (arckép, balzsam, napraforgo, elégia, ka-
tona).”? Egyet tudunk érteni Nagy Gaborral, aki szerint ,[S]zemléletileg is Gjat
hoz a kotet Pillanatképek ciklusa. [...] Tobbnyire itt is a kolt6i személyiség all
a centrumban, &m nem oly hulldmzo, valtozékony allapotban, hanem mint egy
fotén, pillanatképszertien.”* A Pillanatképek versei akar egy-egy miniattir olta-
rok, melyeken képes felaldozni magat a szerzé. ,,...csak lenyelni a napokat egymas
utan / szeliden akar az ostyat” (arckép). ,Pedig voltak gondolataim. / Szemem-
ben a kivesz6 allatok / szomortsdga mutatja hogy voltak” (vereség); ,,én hall-
gatok mint egy barany / lathatatlan ldncon” (bdlcsd); ,Néha meg kell allnom
- két 1épés, két sor, két akacfa kozott - 1élegzetért, ha magamra gondolok” (a
vildg képei koziil). ,Hiaba tudom, hogy ott kell keresni magam / valamelyik
nyari éjszakaban, / amikor szivemet a holdra tettem / valamelyik parolgo tavasz-
ban, / amikor a vildgot egy léggombre kotottem, / ott kell keresni magam /
valamelyik facan szemében, akivel széba alltam” (elégia). Toth Erzsébet 6nvizs-
galata is igen egyedi szinezetet kap a cikluson tali versekben is. Mit kell ahhoz
éreznie egy koltének, milyen lelki mélységeket, hogy le tudja irni: ,lathatatlan
vagyok, mint a tejjel irt szavak” (Sehova); ,nehéz vagyok a foldnek ennyi szere-
lemmel...” (Pihenj, pihenj); ,Edesanyam letepert homlokomon / angyalok tanyaz-
nak-e vagy férgek...” (Anydm kérdéseire).

A kotetcimado vers rapszodidba oltott elégia. A szakrélis cimadas utdn azonnal
arcunkba csap a profan valésag képe: ,Hetek 6ta abbol a sorostivegbdl iszom /
és megprobalom elképzelni a szadat / Gjra...”. Ezt a nyitoképet gorgeti tovabb
szemantikailag egy képrendszerben gondolkodva: ,csak a torkomra akadé
tivegszildnkokban bizom/ Gjra...” A hétszeres ,hajrd”-zas ad még nagyobb len-
diiletet a versnek: sodrédunk egydiitt a hajnali buszokkal, a méltésagteljes Him-
nusszal, a verbunkos ritmust Raikdczi-induloval, amelyek mindennapjaink zenei
toposzai: az éjféli Himnusz elhangzasa és a Kossuth Radié kozismert Rikdczi-
szigndlja is esziinkbe juthat. A vers masodik felében valt téméat, pontosabban ott
konkretizal6dik a téma: , de én / reggel 6ta szeretnék anydmra nézni / de mar
este van / megint...” Az id6é malasa, ami zaklatotta teszi a kolt6t. Egyedi kép-
zettarsitasait is itt hasznalja ki leginkabb versében Toth Erzsébet: ,a reggel /
még szilvakék puloverek szertartdsa / gyakorlatok az asztalon / vegyes virag-
mézzel...”; ,reggel még egy tiindér szinészkedik az életrdl / egy tiveg dfonya-
beféttért / felforgatja a kardcsonyi piacokat...” A Gyertyaszenteld a hétkdznapi
vilag felmutatdsanak verse. A cimen kiviil nincs benne semmi patetikus, semmi
szent, csupan maga a vers mint tinnep all el6ttiink, amelyben megszentel6dik
areggelek és az esték kozé szorult élet.

20 Agh: uo.
21 Nagy: uo.
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A kotet legterjedelmesebb - 171 soros - kolteménye az Alkalmi vers, melynek
egyedisége, hogy egy-egy mott6 zarja kozre a verset: mindkét paratextus jelo-
letlen. A nemzedéktars, Csordas Gabor* lesz a versben a megszélitott, innen
a t6le vélasztott mottsidézet indokoltsaga. A verset Paul Eluard® sorai zarjak (,So6-
tét csak én vagyok / legyetek fényesebbek.”). A kolteményben azonnal ott talaljuk
a lirai aposztrophét: ,kétségtelen / felkoltozhetnék én is egy japan tajképre /
hajamban mindég lenne barackvirag...”. A kolteményben a vers beszél6je hosszt,
drdmai utat jar be hemingway-i utalastl (ERTEM NEM SZOL A HARANG / a ha-
rangot valaki magaval vitte...” (Kiemelés az eredetiben. L. N.) az elhallgat6
Pet6fin at Vajda Janos A virrasztok cim(i versére valé utaldsig: ,Vajda Janost ké-
rem / fogadjon testvérének / ne kelljen altatokkal csillapitani / virrasztdsom”.
A fajdalmas kifakadas hangjan szolitja meg versének cimzettjét: , hallod-e? /
mar folottiink is prédikalnak / hogy elavulunk / mint a slagerré dédelgetett
»hatvanas évek«...”

Toth Erzsébet palyanyité koteteire a kortars kolt6k koziil Kormos Istvan,
Nagy Laszl6, Csodri Sandor gyakoroltak talan a legnagyobb hatast, valamint Nagy
Gaspar. Koziiliik Kormosrol, Nagy Laszlorol és Csoérirél szol kotetében. A Kor-
mos cim verse a kolt6 halala (1977) utan sziiletett, amelynek zarlata egy Kormos-
pretextus: mégpedig Kormos Pdsztorok* cimti versébdl szarmazé sorokat vesz
at Toth Erzsébet, s emel be kolteményébe jelolt (nagybettis) kiemeléssel, 4m
a forras megjelolése nélkiil. (,BARANYUNKAT ESZIK A FARKASOK. / A KIRALY-
DINNYES HOMOK VERNYELO. / UTAT MUTATNI CSILLAG NEM RAGYOG.”)
Nagy Laszlo 6rokzoldben cimii vers a Kormos utan kozel négy honapra elhunyt
kolténagysagrol szol, akirdl igy ir Téth Erzsébet: ,,és mar onti az Id6 a harangot
bel6le / mar hangjanal ebédeliink / hangjanal szeretiink / hangjanal halunk
meg...” Mig végiil a kotet utolsé el6tti verse, a Hogy virdgozzak Csodri Sandor-
nak sz6l. A *-okkal elvalasztott négytételes Csoodri-oratériumversben Téth Er-
zsébet szinte az elérhetetlenségig noveszti az akkor 6tvenéves kolt6 alakjat: ,mi
csak ritkdn juthattunk kozel hozzad / mindég tudtuk, nyomodban hiis feny-
vesek / vagy vérszivo targyaldsok / nekiink az volt a torténelem / ha veled
beszélhettiink...” A betegsége miatt megiinnepelhetetlen kolt6rél aligha szii-
lettek szebb sorok: ,ezen az tinnepen csak emlékedben / és hidnyodban ténfe-
regtiink / de gyonyor( februar® figyelte pulzusodat / h6-kopenyében gyorsan
és bolcsen jart / mintha orvosaiddal kellene versenyeznie / hetekig szorta or-
vossagat.” A mésodik tétel izgatott kérdésfeltevései gyors tempovaltast ered-
ményeznek: élsz-e még / sirdlyaid megismernek-e még [...] Sétalsz-e még néha
ahogy régen / lépéseidet a Dunahoz igazitva [...] élsz-e még / hogy kabat nélkiili

22 Csordés Gabor (1950) Jozsef Attila-dijas magyar kolt6, miiforditd, szerkeszt6, kritikus, a Jelen-
kor Kiadé volt igazgatdja.

23 Paul Eluard-nak is van egy Véget nem éré kéltemény cimti mtive, még 1946-bol.
24 Korniss Dezs6 Pdsztorok cimt festményére sziiletett verse.
25 Csoori Sandor 1980. februar 3-an toltotte be az 50. életévét.
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bolyongésokra gondolhassak [...] / élsz-e még hogy emlékezzem / masra szan-
tuk mi magunkat...” A harmadik tétel egy érzelmesebb hangoldst rész: ,élsz
még / mert folébredek djra és Gjra / mert odaképzellek a NAP helyére / és elég
ez nekem hogy a f6ld aldl kibdjjak / hogy artatlanul szemébe nézzek a tavasz-
nak / elég nekem hogy virdgozzak...” Majd a Petéfi-féle SZABADSAG és SZE-
RELEM eszményei tinnek fel (kiemelések az eredetiben: L. N.), végiil az Ady- és
Jozsef Attila-féle reminiszcencidk hangjait halljuk, olvassuk: ,mert Ady Endré-
t6l is csak sirni tanultunk meg, tanultunk Jozsef Attil4tol a sinekhez sétalni /
masolni haldlat, mint a stiteményreceptet -” A tizenegy soros zarlat a soha meg
nem elégedés himnikus sz6zata: ,nem lesz elég rélad soha a vers / nem lesz elég
hozzéad soha a tavasz...” Csoéri Sandor személyének és koltészetének hatdsa
Toth Erzsébetre - mondhatni - végzetszert. ,Ha Csoéri kozvetlen el6dnek ti-
nik is, hatasa rokoni és nem folérendelt”” - irja Agh Istvan. S 6romét fejezi ki,
hogy ,Juhdasz Ferenc, Nagy Laszl6, Pilinszky nemzedéke utan a fiatalabb Cso6ri
egy alakul6 koltészetre vilagithat, egy érett életmti a mésik egyéniségének ki-
alakuldsara serkenthet.”” T6th Erzsébet fel6l nézve pedig: az id6sebb pélyatars-
nak és baratnak a Gyertyaszenteld koltje azt kivanja, hogy ,tudja még megirni
»a k6vé valt forradalmat«.”?® A kdtetzaro Levél Pécsre - slager-reminiszcencia valo-
jaban nem mas, mint egy kozérzetvers: ,nem érdekel a h6é / nem érdekel aradio...”;
,+hat hagyjuk a kedves, a draga, az édes, a folytathatndm kezdéseket, hagyjuk
a szeretetteleket, az lelleket, az tidvoket, csak bizzunk magunkban, mint a ma-
darak, hat mikor koszontek a hajok a tengernek?”; ,Csak jokedvem van, csak 14-
bunk alatt a Duna, hol jarnadnk hat, ha nem a vizen, hat szaraz a labunk, csak
hid, csak hidak, csak ldbunkban az egész vilag...” Itt, ehhez a sorhoz igazodva
jegyzi meg Szakolczay Lajos, hogy bar , rohoghetnénk” jokedvén, nem tudunk.
»Iennénk is, ha nem tudnank, épp ekkor szakadt fol véglegesen (?) egy gét: a kolté
iszonytat6 félelme.”” Emlékezziink: a Gyertyaszenteld kotet nyitéversének cime
is Felelem. Talan a megirt versek felelssége miatt, talan az el nem szeretett sze-
relmek irdnt, talan a vilag ,belakhatatlansdga” irant. A havazis, a maddr, a tenger,
az arc, a tiikor, a mdjus, a fdjdalom, a rozsa, a nydr irdnt. Mar ebben a kotetében is
megmutatkozik, amit Papp Endre igy fogalmazott meg a szerz6 egy késébbi
kotete kapcsan: , Téth Erzsébet koltészete a nagyfokt személyességet mutatod
vallomaésos kifejezésmo6d mintaértékii valtozata az ezredvég magyar irodalma-
nak.”* S mert a Gyertyaszentelben felmutatni vagyott motivumok olyanok, akar
szempillafedezék mogott a vildg: legbeliil tudjuk csak igazan meglatni Sket.

26 Agh: uo.

27 Agh: uo.

28 Szakolczay: i. m., 528.

29 Uo.

30 Papp Endre: Pardzs a hamu alatt. Téth Erzsébet: A lisszaboni jarat. Bdrka, 2000/6, 115.
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